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「小中華」の創出
15世紀朝鮮の女真・対馬に向けた「敬差官」派遣を中心に
チョン・ダハム 
（翻訳：金子祐樹）
Inventing “Lesser Middle Kingdom”
Early Chosŏn’s Dispatch of Gyeongchagwan (Keisakan) to Nuzhen (Joshin) and 
Tsushima Regions in Fifteenth Century
CHONG Da-Ham
　朝鮮初期の敬差官は従来、主に朝鮮王の命を受けて朝廷から地方の行政区域に派遣
されたものと理解されてきたが、実際には女真や対馬へ長期にわたって派遣されていた。
この事実は、韓国の歴史研究者の大多数が半世紀にもわたって述べてきた「交隣」と
いう枠組みの根本的問題点を我々に示している。「交隣」の枠組とは大いに異なり、朝
鮮は非常にダイナミックな手法により「小中華」という自身のアイデンティティを想
像していた。当時の東北アジアの情勢下で朝鮮は、太祖李成桂がもたらした女真族と
対馬島に対する勝利を歴史編纂の過程で儒教的名分論によって粉飾し、両者に対する「上
国」としての地位を公式化する作業を進めていった。明が朝鮮を藩国と位置づけたよ
うに、朝鮮もまた彼らを朝鮮の藩籬・藩屏と規定したのである。敬差官とはこうした
歴史的な文脈を受け、明が藩屏（朝鮮）に派遣する欽差官の制度を借用しつつ、これ
を一段低める修辞的技巧によって登場したものであった。これにより朝鮮は、女真族
と対馬島への優位を確認しつつ、同時に明の臣下たる者として私かに他の勢力と交流
してはならないという明中心の東アジア秩序に逆らわない巧妙さを発揮することがで
きた。朝鮮初期におけるこうした外交のあり方は、明中心の東アジア秩序を強調する「事
大」や、外国勢力の侵略による近代化の失敗への被害意識から、朝鮮の女真と対馬へ
の侵略を認めようとしない「交隣」という視座では説明しがたく、東アジアの辺境で
ある女真・対馬・朝鮮の間における地域秩序と関係性形成の脈絡を、リアルに伝えて
くれる。
キーワード：朝鮮、小中華、敬差官、女真〔族〕、対馬〔島〕
*本論文は筆者の別稿（鄭多函「朝鮮初期における野人と対馬への藩籬・藩屏認識の形成と敬差官の派遣」、『東方学志』
141、2008年）に多くを依拠している。当時の問題意識をより深化させ、この度のシンポジウムの趣旨に適うよう修正
したけれども、不足の多さについては御寛恕を乞う。
＊
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1 ．はじめに
　これまで、鮮初の敬差官は主として中央で特定の事案について王の使命を受け、地方へ派遣される官
吏として理解されてきた1）。すなわち朝鮮国の内と外を厳格に区分し、いわゆる「内政」と「外交」を区
別する傾向が強かった従来の視点において、敬差官というのは基本的に朝鮮の領内において中央から地
方へ随時派遣される官員として把握されてきたのである。しかし、史料を詳細に見ると、並行して敬差
官が朝鮮の統治領域外の女真や対馬へも派遣された事実を知ることができる2）。
　そうであれば、敬差官はなぜ朝鮮領外の地域にまで派遣されたのか。敬差官を女真と対馬に派遣した
事実は鮮初の支配層が持っていた当時の東アジア秩序に対する認識とどう関連があるのだろうか。もし、
こうした歴史的現象が、韓国の歴史学界で一般的に使われている「事大」・「交隣」という枠組みとそれ
に立脚した朝鮮・女真、朝鮮・対馬の関係に対する理解の問題点を示すものならば、我々はこの問題を
どのように理解すべきなのか3）。筆者の問題意識はこうした三つの基本的疑問から出発する。
　こうした疑問への解の提示を本稿の究極目標と設定し、まず、女真と対馬への敬差官派遣が有する含
意を把握するため、敬差官派遣と関連する修辞的表現と儀礼を集中的に分析する。これを通じ、敬差官
の派遣が女真族と対馬に朝鮮王の命令を伝え、これに従うよう慫慂するためのものであったことを明ら
かにしたい。
　次に、ほぼ一世紀の間、敬差官の派遣が持続した構造的背景を明らかにする。「人臣無外交」の原則が
強調される明国中心の秩序の中で、朝鮮王が女真と対馬にこの使節を持続的に派遣していたならば、こ
	1）	朝鮮の領域内で地方へ派遣された敬差官についての主要な研究は以下のとおり。
	 	 ・鄭絃在「朝鮮初期の敬差官について」、『慶北史学』 1、1979年
	 	 ・李章雨「朝鮮初期の損実敬差官と量田敬差官」、『国史館論叢』12、1990年
	 	 ・任先彬「朝鮮初期における‘外方使臣’についての試論」、『朝鮮時代史学報』 5、1998年
	 	 ・金順南「朝鮮初期における敬差官と外官」、『韓国史学報』18、2004年
	 2）	韓文鍾が対馬への敬差官に注目し、これを、朝鮮が対馬を自領あるいは藩屏と認識していたことを意味し、対馬を
朝鮮の羇縻秩序外交体制の中へ編入しようとする意図に始まるものだったと明らかにしたのは先駆的な成果である
（韓文鍾「朝鮮前期の対馬島敬差官」、『全北史学』15、1992年12月）。にも拘わらずこうした研究は、この慣行を「領
土化」と関連付けて本質化させた視覚上の問題点のため、朝鮮が対馬を自ら藩籬や藩屏と把握する認識がどのよう
に作られ、それが如何に可能であったかという、より根源的な問題を説明できなかった。
	3）	韓国だけでなく同時期の日本の歴史学界でも朝鮮王朝とその周囲との関係を研究した大多数の学者も、朝鮮が明や
清には「事大」を、それ以外（例えば「日本」）には「交隣」を行ったと把握していたのは事実である。更に、分野
を同じくする米国の韓国学研究者（Kenneth	R.	 Robinson のような）らも、やはり近い視点で「当時」の「韓国
（Korea）」・「中国（China）」の関係や「韓国（Korea）」・「日本（Japanese、原文ママ）」の関係を語ってきた。筆者
が本論文において、甚だ簡略にではあるが、これまで韓国の歴史学界が朝鮮王朝とその隣国との関係を説明する際、
唯々「事大」と「交隣」という frameworkだけを当然のように使う他なかった理由を歴史的脈絡の中で分析したの
は、事実として「韓国」のみならず「日本」や「米国」までが斯くも複雑に関連しあう20世紀東アジア史研究の超
国家的脈絡（Transnatinal	 Context）を理解するよう努めるがゆえである。これまでの、韓国の歴史学界が朝鮮王朝
とその周囲との関係についての説明を「事大」と「交隣」の frameworkだけでしか説明できなかった歴史的脈絡に
対する筆者の分析は、拙稿「「事大」・「交隣」・「小中華」という枠組みの超時間的・超空間的脈絡」、『韓国史学報』
42、2011年を参照。
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れを可能にした歴史的背景や認識論的根拠が存在したに違いないからである。これを照察するために高
麗・朝鮮が対馬と女真に加えた軍事的圧力を検証する。そして、こうした物理的経験を朝鮮支配層がど
のような方法を通じて、対馬と女真を朝鮮の藩蘺・藩屏として把握する認識へ普遍化させたのか明らか
にするのである。
　続いて、先行研究では敬差官の起源について詳察されなかったが、朝鮮がこうした使節派遣のモデル
をどこから採ったのかを考えたい。これを通じ、朝鮮の位相のみを強調する民族主義的視角と明に代表
される「中華」の影響力だけを強調する視角とのいずれをも超越し、朝鮮支配層が当時の明中心の「中
華秩序」を認めながらもそれと同時に「朝鮮中心的な地域秩序」の想像が可能であった歴史的脈絡の解
釈を新たに試みる。このために、当時、明が施行した使節派遣の慣行と朝鮮の敬差官との類似点および
差異点が比較される。
　以上の過程を経て、明中心のいわゆる中華秩序の中に位置した東アジアの「辺境」という時空間にお
いて4）、朝鮮が「中華」のモデルを流用（appropriation）することによって敬差官というものを考え出し、
これを更に女真や対馬へ派遣することで「中華」との関係性の中で朝鮮王朝が中心となる「小中華」と
いう名分秩序を想像することのできた、相当に重畳的かつダイナミックな脈絡が鮮明にされるのである。
また、従来、このような関係性の把握を阻んでいた、いわゆる「事大」と「交隣」なる既存の枠組みの
限界とその限界の史学史的脈絡についての解釈も簡単ながら提示されることであろう。
2 ．女真と対馬に対する敬差官の派遣
1 ）敬差官派遣の様相と問題提起
　朝鮮の領域外へ派遣された敬差官の事例を分析すると、次のような二種類の一般化が可能である。第
一に、こうした事例はほぼ全てが女真と対馬に派遣した事例であるという点。第二に、これらの事例は
ほとんど15世紀に集中しているという点、である。
　まず、女真族に対する敬差官派遣を明らかにしよう。最初の事例は1405年、太宗が童猛哥帖木児に敬
差官を派遣したものである。以後、女真に対し、敬差官は燕山君代まで持続的に派遣される。『朝鮮王朝
	4）	筆者が強いて「辺境」という語彙を用いて強調したのは二つの理由による。第一に、本稿は、朝鮮王朝が周囲と結
んだ関係性をいわゆる「対外関係」あるいは「外交（Diplomacy）」という近代国民国家中心の時空間的概念で説明
してきた韓国の韓国史（または東洋史）研究が、極めて自国（韓国）中心的な近代民族主義の視角を有し、且つ、そ
うでありつつ甚だ中華中心主義的な視角も同時に備えている点を批判するためである。再言すれば、韓国内の歴史
学界の自国中心主義的視角と中華中心主義的視角が歴史解釈と認識論におけるヨーロッパ中心主義（Eurocentrism）
と連関するという立場から、これら全てに通底する「中心主義」の論理自体を「Provincialize」しようと試みるため
であり、中心とされる如何なるものをも本質化（essentialize）しないため、意図的に辺境という語彙を用いたので
ある。第二の理由は、本稿が、韓国史という学問的伝統がnation-buildingの脈絡の内外で創出されたものであるこ
とを明らかにした、李成市による極めて先駆的な研究（李成市『作られた古代―近代国民国家の東アジア言説』、
三仁出版社、2001年、ソウル、を参照）、そして渤海史と高句麗史を「辺境」或いは「辺境史」という視点から新た
に解釈した同氏の研究（李成市「東北アジアにおける辺境の歴史―渤海史の排他的占有をめぐって」、林志弦編
『近代の国境、歴史の辺境』、humanist、2004年、ソウル、参照）から多くの示唆を得たためである。
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実録』を中心に事例を整理すると次の表 1のとおりである。
表 1．朝鮮初期における女真への敬差官派遣状況
順序 時　　　期 派遣事由 典　　拠
1 太宗 5 年 9 月（1405） 敬差官の曹恰を送って童猛哥帖木児を説得し、明
の欽差である王教化的とともに入朝させた。
『太宗実録』巻10、太宗 5 年 9 月丙午
2 太宗 6 年 6 月（1406） 敬差官・上護軍の車指南を東北面へ送り、女真族
の李好心波らを押送。
『太宗実録』巻11、太宗 6 年 6 月癸未
3 太宗10年 2 月（1410） 敬差官・大護軍の黄碩中を送り、童猛哥帖木児に
酒饌を下賜。
『太宗実録』巻19、太宗10年 2 月癸亥
4 太宗10年 3 月 敬差官の田興を送って童猛哥帖木児の手下を殺し
た趙涓を召喚し、童猛哥帖木児を懐柔。
『太宗実録』巻19、太宗10年 3 月壬辰、
および 4 月丁未
5 太宗10年 5 月 東北面敬差官の尹夏・朴楣が龍城、慶源、阿吾知
で兀良哈との戦況を調査、報告する。
『太宗実録』巻19、太宗10年 5 月乙未
6 世宗 6 年 2 月（1424） 咸吉道敬差官・右司諌の柳季聞と大護軍の池舎を
送り、楊木答兀と童猛哥帖木児を暁諭す。
『世宗実録』巻23、世宗 6 年 2 月辛未
7 世宗18年10月（1436） 敬差官・判軍資漢字監事の趙遂良を送り、兀狄哈
との慶源城戦を調査。
『世宗実録』巻75、世宗18年10月甲戌
8 世祖 5 年 6 月（1459） 咸吉道敬差官の康孝文を送って被虜人を返還させ、
朝鮮に入寇しようとする浪孛児罕の動向を調査。
『世祖実録』巻16、世祖 5 年 6 月辛酉
9 世祖 5 年 8 月 咸吉道敬差官の呉伯昌を送り、浪孛児罕父子の罪
を質させる
『世祖実録』巻17、世祖 5 年 8 月壬子
10 世祖 5 年 9 月 敬差官の金国光が、浪孛児罕らを論罪・処刑した
ことを報告。
『世祖実録』巻17、世祖 5 年 9 月癸卯
11 世祖 5 年11月 咸吉道敬差官の康孝文を送り、浪孛児罕事件をお
さめ、動揺する諸種の女真族を暁諭。
『世祖実録』巻18、世祖 5 年11月戊戌
12 世祖 6 年正月（1460） 咸吉道敬差官・司憲掌令の李継孫を送って将帥ら
を宣慰し、浪孛児罕事件で動揺する女真族を暁諭。
『世祖実録』巻19、世祖 6 年正月丙午
13 世祖 6 年 2 月 敬差官の康孝文を送り、辺境に居住する女真族を
招諭させ、彼らが平和裏におさまる状況を調査。
『世祖実録』巻19、世祖 6 年 2 月辛酉
14 世祖 6 年 3 月 敬差官の金国光を送り、女真族諸種間の軋轢を利
用して征伐する戦略を指示。
『世祖実録』巻19、世祖 6 年 3 月己卯
15 成宗即位年12月（1469） 咸吉道敬差官・訓錬院副正の朴継姓を送り、向化
した中枢の李巨乙加介が節度使を殺害した事件に
ついて対処。
『成宗実録』巻 1 、成宗即位年12月甲戌
16 成宗 3 年 6 月（1472） 永安道敬差官の朴始亨を送り、兀狄哈の穏城侵入
事件を調査。
『成宗実録』巻19、成宗 3 年 6 月丁丑
17 成宗 4 年11月（1473） 敬差官の李徳崇を送って兀狄哈に攻撃された愁州
の兀良哈を存撫。
『成宗実録』巻36、成宗 4 年11月辛亥
18 成宗 5 年10月（1474） 永安道敬差官の洪貴達を送り、鍾城の賊変と女真
族の動静を把握。攻撃を受けた朝鮮側の女真族を
救恤し、彼ら自ら堡塁を作っての防衛は支援した。
『成宗実録』巻48、成宗 5 年10月壬寅；
『成宗実録』巻49、成宗 5 年11月甲子
19 成宗13年 6 月（1482） 永安道敬差官が富寧の罪人、李龍山が向化野人の
李阿乙多茂と密かに逃亡した事件を調査。
『成宗実録』巻142、成宗13年 6 月丁卯
20 成宗13年閏 8 月 敬差官の姜亀孫を送り、富寧居住の向化した「野
人」が離脱できないよう暁諭す。
『成宗実録』巻145、成宗13年閏 8 月甲
午
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21 成宗16年11月（1485） 六鎮の防御態勢強化のため、敬差官の鄭誠謹を送
る。鄭誠謹が、向化女真の馬賢孫が良民を占有し、
勢力を広げる事情を調査。
『成宗実録』巻185、成宗16年11月丁
卯；『成宗実録』巻188、成宗17年 2 月
戊戌
22 成宗17年 7 月（1486） 永安道招撫敬差官の金悌臣を送り、兀狄哈に略奪
された斡朶里の部族を招撫する。
『成宗実録』巻193、成宗17年 7 月丁巳
23 成宗24年 9 月（1493） 永安道敬差官の金永貞が南訥、兀狄哈、時童介に
拉致した被虜人の送還を慫慂。
『成宗実録』巻282、成宗24年 9 月丁未
24 燕山君 2 年 7 月（1496） 女真族の侵略に備えるため、敬差官の洪泂を送っ
て備辺節目を授ける
『燕山君日記』巻16、燕山君 2 年 7 月戊
申
25 燕山君 2 年11月（1496） 三衛敬差官の童清礼を建州三衛に送り、管下の野
人たちの朝鮮侵入を禁止し忠誠を持つよう暁諭。
『燕山君日記』巻19、燕山君 2 年11月甲
辰
26 燕山君 3 年正月（1497） 敬差官の李坫を送って帰順しようとする兀狄哈、
伊伊厚を諭す
『燕山君日記』巻21、燕山君 3 年正月壬
子
27 燕山君 4 年 5 月（1497） 平安道敬差官の柳順汀が拉致した被虜人の送還と
侵入禁止を慫慂。
『燕山君日記』巻29、燕山君 4 年 5 月己
亥・甲寅
28 燕山君 8 年正月（1502） 朝鮮に帰順した伊尼介が朝鮮人を捕らえていった
ことについて敬差官の韓亨允に暁諭させる。
『燕山君日記』巻42、燕山君 8 年正月丙
子
　咸鏡道と平安道の敬差官は女真と接触する任務を受けて派遣される場合が多かったので、上の表では
女真に派遣された敬差官に含めた。ここに、敬差官と称してはいないけれども、女真の酋長等に派遣さ
れた多くの使節を合わせると、その数はさらに増える。
　続いて対馬に派遣された敬差官を見てみよう。対馬に敬差官を派遣した事例で最初に見られるのは太
宗18年。最後に敬差官が派遣されたのは中宗 5年であった。約 1世紀のあいだ対馬に派遣された敬差官
の状況を、『朝鮮王朝実録』を典拠に整理したのが以下の表 2である。
表 2．朝鮮初期における対馬への敬差官派遣状況
順序 時　　　期 派遣事由 典　　拠
1 太宗18年 4 月（1418） 対馬守護の宗貞茂が死去。敬差官・行司直の李藝
を送って致祭し、賻儀を下す。
『太宗実録』巻35、太宗18年 4 月甲辰；
『世宗実録』巻 1 、世宗即位年 8 月辛卯
2 世宗20年 4 月（1438） 敬差官・行司直の李芸を送る。日本各地から来る
倭使統制のため送ったものと見られる。
『世宗実録』巻81、世宗20年 4 月甲子；
『世宗実録』巻83、世宗20年10月己巳
3 世宗21年 4 月（1439） 敬差官を送り、対馬以外の文引および書契を禁止
し、使送船の数を定める。
『世宗実録』巻85、世宗21年 4 月甲辰
4 世宗29年 3 月（1447） 敬差官・前兵曹佐郎趙彙を遣り、約束された数の
船のみ送ることと、孤草島での釣魚で順守すべき
約条を破った者の処罰を慫慂。
『世宗実録』巻116、世宗29年 5 月丙申
5 端宗 2 年12月（1454） 対馬州敬差官・僉知中枢院事の元孝然を送り、約
束の数の船のみ送ることを慫慂。
『端宗実録』巻12、端宗 2 年12月癸未
6 世祖 7 年 7 月（1461） 対馬州敬差官・行上護軍の金致元と李継孫を送り、
対馬島主に判中枢院事兼対馬州都節制使の官職を
下す。
『世祖実録』巻24、世祖 7 年 6 月癸未；
『世祖実録』巻25、世祖 7 年 7 月己酉・
丙寅
7 世祖14年 7 月（1468） 対馬州敬差官・行護軍の金好仁を送り、死去した
島主に対し致慰。
『世祖実録』巻47、世祖14年 7 月丁亥；
『成宗実録』巻 2 、元年正月癸巳
8 成宗 6 年11月（1475） 対馬島敬差官の李徳崇が病により金子貞に交替。
金子貞が対馬島宣慰使として派遣される。
『成宗実録』巻61、成宗 6 年11月庚申；
『成宗実録』巻64、成宗 7 年 2 月丙戌 
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9 成宗18年 3 月（1487） 直提学の鄭誠謹を対馬州敬差官とする。出発時に
は対馬島宣慰使として送る。
『成宗実録』巻198、成宗17年12月丙
戌；『成宗実録』巻201、成宗18年 3 月
丙寅
10 成宗25年 3 月（1494） 対馬島敬差官の権柱を送り、倭寇の略奪行為を叱
責。
『成宗実録』巻288、成宗25年 3 月乙未
11 燕山君 2 年 3 月（1496） 対馬島致奠官（敬差官）の金硉を送る。 『燕山君日記』巻13、燕山君 2 年 3 月乙
巳；『燕山君日記』巻15、燕山君 2 年 6
月戊子
12 中宗 5 年 4 月（1510） 金世弼を対馬島敬差官にした後、尹殷輔を対馬島
敬差官と改め出発させるも島主が死去したので送
らず。次に、済用監正の康仲珍を対馬島敬差官と
して送り出したが、熊川の倭変により渡海しなか
ったもよう。
『中宗実録』巻 8 、中宗 4 年 3 月癸丑；
『中宗実録』巻 8 、中宗 4 年 4 月辛卯；
『中宗実録』巻11、中宗 5 年 4 月丙申
　上の表で、それぞれ宣慰使や致奠官と称して送った第 8・第 9・第11の事例も、典拠欄に示した史料
によっては敬差官と記したものもあるため、含めた。もしこの三つの事例を全て除外するとしても、朝
鮮の対馬に対する敬差官の派遣は約 1世紀間で 9例に達する。
　では再び、冒頭で提起した疑問に戻ろう。果たして、なぜ朝鮮は統治圏外にあった女真や対馬に敬差
官を送ったのだろうか。これは、当時の朝鮮が事大していた明に対し、二品以上の官員を選び‘使’と
いう肩書を与えて送り出していた慣行や、同等な「敵礼」の相手と見た幕府に対しても同様に‘使’と
いう肩書を与えて使節を送っていた慣行と比べると、まるで異なっている。
　先の表で見たように、女真に宣慰使を送った例外的事例があるにはあるけれども、ほとんどは敬差官
を送っていた。対馬でも、宣慰使や垂問使のように‘使’の肩書で送る場合もあったものの5）、三品以下
の官員として敬差官を送るのがかなり普遍的だったものと見られる。同じ三品の堂上官を送っても、幕
府には‘通信使’と称して送ったのに対し6）、対馬に派遣された三品の堂上官は‘敬差官’と称した7）。ま
た、‘致奠官’として派遣された場合も別の記録には‘敬差官’と認識されている8）。つまり、対馬島に
‘使’の肩書で送ったり、弔問の為の致奠官として送ったりした場合も、全て‘敬差官’と認識されるの
が普遍的だったと言える。
　そうであれば、朝鮮が明や幕府に使節を送る方式とは異なり、総体的に官位の低い三品以下の官員た
ちを‘敬差官’と見なして女真と対馬に送ったことに、どのような含意があったのだろうか。朝鮮と対
	5）	韓文鍾「朝鮮前期の対馬島敬差官」、『全北史学』15、1992年12月、pp.8-13、参照。
	6）	世宗10年12月に派遣された大司成の朴瑞生、世宗21年 7 月に派遣された僉知中枢院事の高得宗、世宗25年 2 月に派
遣された僉知中枢院事の卞孝文は、いずれもそれぞれ三品の堂上官で、「通信使」として日本へ送られた（『世宗実
録』巻42、世宗10年12月甲申；『世宗実録』巻86、世宗21年 7 月丁巳；『世宗実録』巻99、世宗25年 2 月丁未）。
	7）	世宗20年 4 月、対馬州に派遣された僉知中枢院事の李藝も敬差官として記され（『世宗実録』巻81、世宗20年 4 月甲
子：『世宗実録』巻83、世宗20年10月己巳）、端宗 2年に対馬島へ派遣された僉知中枢院事の元孝然も敬差官と呼称
されている（『端宗実録』巻14、端宗 3年 4月壬午）。
	8）	『成宗実録』巻 2、成宗元年正月癸巳：『成宗実録』巻103、成宗10年 4 月丁亥：『燕山君日記』巻13、燕山君 2年 3
月乙巳；『燕山君日記』巻15、燕山君 2年 6月戊子。
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馬の間の個別的懸案を話し合うために敬差官が派遣されたのだとする研究成果も提示されたけれども、
本当に重要な問題はまだ糾明されていない。それは、個別的懸案の裏にはこれを朝鮮王朝の利害関係に
有利に解決せねばならないという基本的立場が前提としてあり、そうした立場はすなわち敬差官派遣を
含めた交渉過程でやりとりされる文書に使用される特定の修辞的表現と、敬差官を迎接する儀礼を通じ
て現れるという点である。
2 ）敬差官派遣の修辞学と儀礼
　女真・対馬との懸案を朝鮮王朝に有利に解決しようとする朝鮮の基本的立場は、朝鮮が送った書契の
修辞的用語と表現の中に、意図的・反復的に現れるはずである。朝鮮が派遣した敬差官により、或いは
朝鮮に「入朝」した女真や対馬の使節によって女真の酋長や対馬島主に伝達された朝鮮の文書から、そ
の典型的な例を明示できるのだが、それはすなわち「敬奉王旨」、「其體我殿下之旨」、「一遵王旨」とい
った表現である。王の命令を恭しく受けて施行せよという意味のこうした修辞は、事実、朝鮮内部で王
命を受け施行することを意味するものに書く修辞的表現だったのだが、朝鮮領外に位置する対馬に対し
ても同じく朝鮮王の命令を恭しく受けて施行せよという意味で使われていたのである。このような修辞
が直接的に現れる史料を検証すると、次のとおりとなる。
　Ａ．命都體察使、先遣人致書于對馬島守護曰、…、我殿下赫然不貸、命臣往征其罪、若曰、守護
先父、乃心王室、輸誠效順、予甚嘉之、今其已矣、…、守護其體我殿下之旨、賊黨之在島者、推刷
發遣、無有遺者、以繼先父之輸誠、以篤永世之和好、豈非一島之福也耶、…。9）
　B．命召左議政姜孟卿右議政申叔舟與都承旨曺錫文、議作諭對馬島主宗成職書契曰、今承王旨、曩
於某年某月、琉球國王將我國漂流人口付道安還送、予嘉其誠款、以禮物若干就付道安回答、今聞道
安到對馬島沙浦、禮物某某幷道安私齎、悉被攘奪、甚爲無禮、爾禮曹亟問其由、…、惟足下卽宜敬
奉王旨施行、…。10）
　C．…、遺守護代官宗盛直書曰、近來島人累次刦殺我邊民、掠衣糧什物、又因忿刦逼萬戶、以至
擅耕公田、今具由以聞、敬奉王旨、可爲書遺島主、兼諭足下、其詳在諭島主書、宜卽備告島主、一
遵王旨施、…。11）
　史料Aは世宗元年、対馬攻撃の直前に送ったものであるが、下線部「守護其體我殿下之旨」は「守護
は我が殿下の意を体現する如く聴け」という表現である。史料Bは世祖 5年、世祖が下賜した礼物を持
って戻っていった琉球国の使者一行が対馬で略奪された事件の責任を対馬島主に訊ねる内容である。下
	9）	『世宗実録』巻 4、世宗元年 5月癸酉。
10）	『世祖実録』巻15、世祖 5年正月戊戌。
11）	『世祖実録』巻41、世祖13年 2 月己酉。
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線部「惟足下卽宜敬奉王旨施行」も同様に、「むしろ足下はまさに朝鮮王の意を恭しく施行せよ」という
表現である。史料Cは、世祖13年に守護代官の宗盛直へ送ったものだが、下線部の原史料は「宜卽備告
島主、一遵王旨施行」であり、朝鮮から教え諭す内容を島主に知らせ、朝鮮国王の意に違えること無く
従って施行せよという意味である。女真族に対してもまた書契を送るときや敬差官を送るときにも、彼
らへこのように「敬奉王旨」を慫慂するのは同じである12）。
　次に、この敬差官の派遣と関連した儀礼を見てみよう。上で検証したように、敬差官は朝鮮王の命令
を対馬と野人に伝達してこれに従うことを慫慂する使節であった。そのため、朝鮮は彼らを迎接する対
馬島主や女真の酋長たちに朝鮮王に対する忠誠と尊敬を示すよう複雑かつ計算された儀礼を準備し、強
要していた。
　注目されるのは、実際に朝鮮王の命を伝達する敬差官を迎接する儀註が朝鮮側によって用意されたと
いう点である。朝鮮は両者にこうした儀礼の内容を送り、それに沿って敬差官を迎接するよう慫慂して
いた。次の史料を見よう。
　D．禮曹啓、宗成職迎命儀、敬差官到日、設香卓於廳上、成職以時服率麾下、迎于郊	敬差官將禮
物官敎至、則成職鞠躬于道左、先導至大門外躬身、敬差官至成職家、奉官敎禮物置卓上西向立、成
職率麾下序立、稽首四拜、敬差官奉官敎授成職、成職降復位、稽首四拜、禮畢。13）
　E．三衛敬差官童淸禮等、詣承政院啓、臣等齎奉往諭三衛敎旨、…、詰朝越江行三四里	至李加乙
豆家、於前庭設高足床、焚香奉安敎旨、達罕北面立、耆老及族類等、重五六行序立、臣立東西向、
達罕以下三拜皆跪、左衛甫堂介、右衛馬阿堂介等、領麾下人迎命、…。14）
　史料Dを通じ、世祖 7年に敬差官の李継孫を対馬へ派遣した際、朝鮮で対馬島主が朝鮮王の命令を迎
接する儀礼である「迎命儀」を整えたことが分かる。この迎命儀は、敬差官が上陸するに先立ち、あら
かじめ対馬島主に伝達して練習するようにさせた15）。史料Eで「向化」した女真の童清礼を建州三衛に敬
差官として送った時にもやはり同じく、朝鮮側から派遣した敬差官と朝鮮王の教旨を迎接する儀式が施
行されていたことを確認できる。
　朝鮮では、用意周到にこのような儀式を対馬と女真に貫徹させるため、神経をすり減らしていた16）。女
真と対馬が敬差官を迎える儀式では、朝鮮の中で施行されたものと全く同じく朝鮮王の権威を受容する
具体的行為が共通して発見される。対馬島主と女真の酋長たちは、北側に向かって立ち、敬差官が朝鮮
王に代わって礼曹の文書を伝達すると、俯伏や跪くなどし、額づいてこれを受け、三拝や四拝礼を行わ
12）	『燕山君日記』巻13、燕山君 2年 3月乙巳。
13）	『世祖実録』巻26、世祖 7年 7月己未。
14）	『燕山君日記』巻19、燕山君 2年11月甲辰。
15）	『世祖実録』巻25、世祖 7年 8月乙未。
16）	『端宗実録』巻12、端宗 2年12月癸未；『世祖実録』巻25、世祖 7年 8月乙未。
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ねばならなかった17）。このように、朝鮮との関係性の中で対馬と女真が朝鮮の「人臣」として定義される
脈絡が、朝鮮が明の使臣と勅書を迎接する儀礼の挙行時に明から入手した『藩国儀註』などを根拠に明
の「人臣」として定義される事情に似ているというのは、かなり示唆的である18）。
　女真の酋長らと対馬島主にとってこのような儀礼は屈辱的なものであったので、時に彼等は止むに止
まれぬ事情をでっちあげ、この儀礼にあまり従わないようにしようとしたらしい。しかし、儀礼が順守
されない際は撤収すると敬差官が脅すことも有り得る状況下では19）、対馬島主の重篤な病状のような事情
もそうした屈辱を回避する効果的な弁明にはなりえなかった20）。畢竟、対馬島主や野人の酋長らが拒否す
るのはかなり難しかったものと理解できる。
　以上により、敬差官派遣に関連する修辞的表現と儀礼が明らかになった今、朝鮮から女真と対馬にの
み敬差官を派遣した慣行の含意は、より鮮やかに浮かび上がる。つまるところ、敬差官は朝鮮王室が女
真の酋長や対馬島主を朝鮮内部の臣下と同じく自身の「人臣」として把握する想像上の位階秩序を前提
にするものであった。そのような脈絡から敬差官は朝鮮王が下した命令を女真族や対馬島に伝達し、そ
の命令を「恭しく」受け入れて従うよう慫慂するために派遣された使節だったのである。
3 ．麗末鮮初の女真および対馬との関係と太祖李成桂
　実のところ、敬差官に表象される朝鮮を中心とした想像上の位階秩序は、今なお「中華」を不動の中
心として本質化（essentialize）させ朝鮮―明の関係を理解する事大と言われる既存の枠組みでも、また
その事大という枠組みを前提として朝鮮が明を除いた残る隣接集団・地域と結んだ関係性を無理に平和
的・互恵的・水平的であったものと把握する「交隣」という枠組みでも、解釈不可能な歴史的現象であ
る21）。なぜなら、「事大」と「交隣」という枠組みを強調してきた韓国の歴史学界における既存の視角か
17）	『世宗実録』巻116、世宗29年 5 月丙申；『世祖実録』巻25、世祖 7年 7月己未；『成宗実録』巻103、成宗10年 4 月丁
亥；『燕山君日記』巻19、燕山君 2年11月甲辰。
18）	成宗12年 4 月、『藩國儀註』には皇帝の勅書を受ける際に王が親しく上香する礼があるが『五礼儀』には無いという
点が議論されるとき、成宗はこれを行わないようにした。もちろん、李坡の建議により、上香することとして『五
禮儀』を修正し、以降は施行するものとされたけれども、この事例を、世宗29年の対馬島への敬差官派遣事例と比
較すると、相当興味深い事実が浮かび上がる。世宗29年 3 月、対馬島敬差官の趙彙が派遣された際に対馬島主の宗
貞盛が敬差官の書契を受けつつ上香する儀禮を行ったからである（『成宗実録』巻103、成宗10年 4 月丁亥；『成宗実
録』巻128、成宗12年 4 月辛亥、参照）。つまり、明に対する朝鮮の「事大」に定義される朝鮮と明の関係性の中で
行われた儀礼が、朝鮮と対馬島との関係性の中でも類似した様相で施行された事実は、このような朝鮮・対馬の関
係性を「交隣」と把握してきたこれまでの通説の問題点を鮮明に示している。
19）	『世祖実録』巻25、世祖 7年 8月乙未。
20）	『成宗実録』巻292、成宗25年 7 月辛卯。
21）	従来の先行研究が、朝鮮が女真と対馬に対し軍事力を行使して朝貢を行使し朝貢を慫慂した事実を扱ったにも拘ら
ず、「交隣」の枠組みを超えられなかったのは大きく二つの理由による。まず、朝鮮の明に対する「事大」の解釈を
行っているのに中華中心主義的な認識論を克服できなかったことがその一つである。すなわち、韓国史（または東
洋史）研究者らが民族主義的立場から朝鮮の明に対する「事大」を再照明しようと努めたにも拘らず、依然として
いわゆる「中国」だけを中心として東アジア秩序を把握する視点から抜け出せるだけの多様な理論と視角を確保し
周縁の文化交渉学シリーズ 6　周縁と中心の概念で読み解く東アジアの越・韓・琉
76
ら見るならば（勿論、日本や米国の研究者も近似の視点から見ていた）、このような朝鮮中心的な名分秩
序は「事大」と「交隣」の核心的な原則「人臣無外交」に外れるものと見られているためである。
　無論、中村栄孝や高橋公明といった一部の日本人研究者が朝鮮中心のこうした秩序が存在したという
新解釈を打ち出したこともあるにはある。しかし、彼らも含め、その解釈をそのまま受け入れて “Centering	
the	King	 of	 Chosǒn” したと主張した米国の韓国学研究者のKenneth	 R.	 Robinson、また、彼らの解釈
を韓国の歴史学界へ紹介した河宇鳳や孫承喆のような韓国人学者の誰もが、この新解釈を彼ら全員が暗
黙裡に同意していた既存の「事大」「交隣」なる枠組みとは相容れないものという可能性がある点につい
て、自ら認識論的な次元で根本的な問いかけを投じ得なかったことが深刻な問題だというのである22）。事
実、こういった問題点は、韓国における韓国史・東洋史研究、日本における自国史・東洋史研究、そし
て米国のEast	Asian	 Studiesという、各学問の専門分野の起源という歴史的脈絡を批判的に省察できな
かったという所に起因する23）。
　であれば、一見すると逆説的あるいは相矛盾するようにも見られるこの歴史的現象はどう解釈される
べきだろうか。筆者の考えでは、まず朝鮮が明を中心とする中華中心主義の中でこうした慣行を持続で
得なかったためである。「事大」に対する植民主義議論（Colonial	 Discourse）を克服すべく、解放以後の韓国の歴
史学者らは、朝鮮が自身の文化を発展させるため積極的に当時先進的かつ普遍の文明であった「中国」の文物を受
容したと解釈した。この解釈は、中華を「中国」として、また、一種の絶対的普遍として本質化（essentialize）し
てしまう。そうなると、いくら「事大」を民族主義的に解釈することで朝鮮の「自主性」を強調しようとしても、結
局はそうした解釈において普遍文明である明の絶対的位置がむしろ強調されるという逆説が発生せざるを得ない。そ
のため、最終的には、『礼記』に始まる「人臣無外交」のような明中心の視角から脱却し、朝鮮が女真や対馬に対し
て垂直的な関係を強要することのできた脈絡の解釈を不可能にしてしまったのである。
	 	 　次に、近代へ向けて発展する韓民族〔朝鮮民族〕の「固有な」（あるいは内在的）発展（進化）の過程で韓国史を
把握する視角と、これに直結する犠牲者民族主義（Victimhood	Nationalism）を挙げることができる。このような
立場からは、近代化が失敗に至った原因として日帝という外来勢力の侵略に屈すること以外に無く、つまるところ
朝鮮（韓国）は善良な犠牲者として把握されるに過ぎない。そうなると、ただちにこうした近代の脈絡と時空間的
に直結する朝鮮前期というこの時期に朝鮮が女真と対馬に加えていた武力行使の暴力的本質を認め難くなるジレン
マに陥るほかない。そこで、朝鮮が女真と対馬に対し、武力よりは文化的優越観に基盤を置いて朝鮮の優位を設定
し、それによって朝鮮が彼らに文明を伝播する代わりに平和的関係を求める「交隣」を堅持したと把握する視角が
普遍化されたものと考えられる。したがって、民族主義的に見えない「交隣」を強調する従来の見方は、朝鮮が女
真と対馬に行使した物理的な力を半ば意図的に過小評価し、代わりに朝鮮の文明が女真と対馬の文明開化を促した
という点を強調して朝鮮の文化的優越性を強調した点で、むしろ民族主義的偽善と批判され得る。更にこうした視
角が、これまで韓国の歴史学界の強く批判してきた日本植民主義の朝鮮植民地化に対する弁明と類似するというの
は、相当示唆的である。「事大」と「交隣」という枠組みがこのようにnation-buildingの歴史的脈絡の中でかなり一
国史的な視点に立脚して発明された（invented）歴史認識論だという批判については、前掲拙稿「「事大」・「交隣」・
「小中華」という枠組みの超時間的・超空間的脈絡」、『韓国史学報』42、2011年を参照。
22）	事実、朝鮮中心的秩序とそれに基盤を置いた「朝・日関係」についての見解は、中村栄孝や高橋公明などの日本人
学者からまず提示された（これに関する彼らの見解については、河宇鳳「朝鮮初期における対日使行員の日本認識」、
『国史館論叢』14、1990年を参照）。筆者はこのように、韓国ではなく戦後日本の歴史学界の新たな動向の中で、こ
うした新解釈が先に提示できた重要な歴史的脈絡を分析可能と考え、また、必ずされねばならないものと確信する。
23）	前掲拙稿、「「事大」・「交隣」・「小中華」という枠組みの超時間的・超空間的脈絡」、『韓国史学報』42、2011年、参
照。
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きた相応の根拠をどう作りあげ正当化したのかという第一の問いを明らかにする必要がある。そしてさ
らに、こうした朝鮮中心的な地域秩序認識が如何に明中心の中華中心的な世界秩序認識と矛盾しないも
のとして容認が可能だったのかという、より根源的な第二の問いに答えねばならない。この第一の問い
は第 3章と第 4章で、また、第二の問いは第 5章で、それぞれ集中的に議論する。
　したがって本章では、朝鮮が敬差官の派遣を通して女真と対馬に優越した地位を公式化することので
きた歴史的淵源や認識論的根拠をどのように作りあげたのかを把握することが重要となる。筆者は主に
「外交」や「交易」など、いわゆる「文化」の交流を中心に朝鮮の文化的優越観を強調する「交隣」とい
う既存の視角とは異なる方向から敬差官派遣の歴史的淵源や認識論的根拠をたずねようとするのであり、
それは高麗と朝鮮が女真と対馬に加えた軍事的圧迫という具体的・物理的経験と、そこで際立つ李成桂
の役割、である。
1 ）太祖李成桂の女真制圧
　恭愍王が高麗の東北面に設けた雙城摠管府を元から武力で回復し、政治的独立を求めるようになって
以後、北方の一部の女真族が高麗朝廷に入朝し始める24）。続いて高麗は三善・三介と胡抜都といった女真
族が基盤となった侵略に対しても勝利した。これにより、更に多くの女真族が高麗朝廷に投降したもの
と考えられる。
　こうした動向と関連して注目される点は、女真の去就の背後に朝鮮を建国する李成桂の活躍が常に存
在したという点である。彼の先代が女真の間で大きな影響力を行使し、元から職位を世襲していたとい
う事実はよく知られている25）。雙城摠管府の奪還で高麗に内通した李子春・李成桂父子の役割は既にその
ような事情を看破した恭愍王によってつくられたものと見ることができる26）。続いて恭愍王13年（1364）、
李成桂は、まず自身と血縁関係がありながら東北面地域で競争関係にあった三善・三介が率いる女真族
との衝突を勝利に導いた27）。その後、恭愍王20年には、当時東北面の女真の実力者、豆闌帖木児（李豆
闌）を服属させるものと見られる28）。そして禑王 9年（1383）には、既に高麗に侵入したことのある女
真、胡抜都の侵入を打ち破った29）。つまり、こうした過程を通じて李成桂は高麗朝廷の臣下でありつつも
独自に女真へ強烈な影響力を確保できたと思われる。
　これは、彼が朝廷で目覚ましく台頭する頃、高麗の対女真政策がその影響力に基盤を置いて進められ
ている事情から確認できる。高麗に入朝した女真が高麗王の臣下である李成桂に競って謁見しようとす
24）	『高麗史』巻41、「世家」41、恭愍王14年 2 月戊辰；『高麗史』巻42、「世家」42、恭愍王19年正月戊申；『高麗史』巻
43、「世家」43、恭愍王20年 2 月甲戌。
25）	金九鎭「吾音会の斡朶里女真についての研究」、『史叢』17・18、1973年；柳昌圭「李成桂の軍事的基盤―東北面
を中心に」、『震檀学報』58、1984年。
26）	反元的改革政治を求めた恭愍王の立場と李子春を始めとする雙城摠管府内部の親高麗勢力の関係については閔賢九
「高麗恭愍王の反元的改革政治についての一考察」、『震檀学報』68、1989年、参照。
27）	『高麗史』巻40、「世家」40、恭愍王13年 2 月乙未；『太祖実録』巻 1、「総書」、恭愍王13年。
28）	『高麗史』巻43、「世家」43、恭愍王20年 2 月甲戌；『高麗史』巻116、「列伝」29、李豆蘭。
29）	『高麗史』巻116、「列伝」29、李豆蘭；『太祖実録』巻 1、「総書」、辛禑 9年。
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る事情の中で30）、恭譲王 3年（1391）、李成桂が東女真の地にある多数の集落に人を送り、高麗朝廷への
降伏の慫慂を建議した結果、女真族で高麗に降伏した者が300を超えたからである31）。高麗側では、まだ
高麗へ入朝していない残りの女真族を帰順させるための努力を継続した32）。
　こうした政策は李成桂が朝鮮を建国してからも継承される。麗末以後、女真との戦争に勝ち続け、彼
らの帰順を積極的に慫慂した結果は、最終的には太祖代で顕著に出る。太祖李成桂の在位期間中、朝鮮
は多くの女真族部族を統治しており、彼らが心から太祖に服従したことに現われているためである33）。
　このような朝鮮の影響力は、やがて明が女真に対して影響力を拡大し、同時に朝鮮内部の権力闘争が
発生するにつれて動揺していく。明は衛所を設け、女真に対する影響力を強めながら遼東を確保しよう
とした34）。朝鮮において太祖李成桂が李芳遠〔李成桂の子。後の第 3代国王、太宗〕によって事実上、王
位から退くこととなる王子の乱が発生し、李芳遠が中心となったCoupに対する反発として、東北面で
趙思義の反乱が起こった。多くの女真部族が反乱軍に加担したということは35）、太祖に忠実な者たちが太
宗の執権に不安を感じ、離反し始めたことを意味すると言える。太宗執権以後、朝鮮から離脱した野人
たちは何度にもわたって朝鮮に侵入してきた。
　しかし、こうした混乱にもかかわらず、権力をつかむに至った太宗と、その後継者である世宗は、最
終的に諸種の女真族への持続的な影響力の確保に成功したものと見られる。明に入朝して官爵を得た多
くの野人部族のうち、相当数が朝鮮の朝廷に対しても「入朝」して官爵を受け続け、関係性を維持する
状況が継続して見られるからである36）。彼等は朝鮮北方の軍事拠点の城壁の下に暮らし続けつつ、朝鮮の
藩蘺・藩屏と自認し、入朝して官爵を授かった。そのため、彼等は終始、「城底野人」、「城底斡朶里」と
いった名で呼ばれたのである。
　野人らは朝鮮に敵対的な女真族について、情報を提供したり、交渉において仲裁者の役割を担ったり
するケースが多く、朝鮮が女真族を攻撃する際には朝鮮軍に加わって斥候ないしは先鋒を引き受ける軍
事的役割を遂行していた37）。すなわち、野人らの役割を基盤として、朝鮮が自身を裏切り侵入する女真勢
力に対し、こうした伝統的な関係の再確認のために使った最も典型的な方法は、むしろ「征伐」を繰り
返すことであった38）。このような条件下で朝鮮は、女真族への影響力を持続的に行使することができてい
30）	『高麗史』巻46、「世家」46、恭譲王 4年 2月丁丑。
31）	『高麗史』巻46、「世家」46、恭譲王 3年 7月丙午。
32）	『高麗史』巻46、「世家」46、恭譲王 4年 3月庚子。
33）	『太祖実録』巻 8、太祖 4年12月癸卯。
34）	朴元熇『明初における朝鮮関係史研究』、一潮閣、2002年、ソウル。
35）	安俊姫「朝鮮初期における太宗の執権過程と趙思義の乱」、『外大史学』 5、1993年、pp.198-205、参照。
36）	これまで、韓国の学者としては金九鎮、李炫熙、韓成周といった研究者が、女真が明と朝鮮に両属していたことを
指摘してきたけれども、事実、このような主張は明の一方的な影響力が強調され得る可能性を警戒する立場から朝
鮮の影響力を強調する強度の一国史的な視角に立脚したものであったという点で、新たな視角に立脚して再解釈さ
れねばならない。
37）	このような具体例については、2008年の前掲拙稿、p.241の脚注38を参照。
38）	世宗15年 5 月、世宗は婆猪江の「野人」を攻撃したことについて、太祖以来、女真族が服従し、太宗がこれに続い
て「島夷」と「山戎」をみな屈服させ、自身が後を継いで女真族を保護してきたが、こうした者たちが背反したた
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たと言えよう。
2 ）高麗・朝鮮の対馬島への軍事的圧迫と太祖李成桂
　高麗後期以来、「倭寇」の激甚な略奪に大きな被害を受けたのは事実であるけれども、高麗は倭寇との
相次ぐ主要な戦いで勝利を収めた39）。これらの勝利によって攻勢へと転じる動機を得たのか、続く1389年
には高麗軍が直接対馬へ遠征を試み、攻撃した40）。李成桂が朝鮮を建国してからも、更に二度の遠征軍が
派遣される。まず太祖 5年（1396）、金士衡を最高指揮官として壱岐・対馬島へ遠征軍が派遣された41）。
　続いて世宗（1419）には、上王として軍事・国政を依然として総轄していた太宗の積極的な意志によ
り、李従茂ひきいる遠征軍が対馬島へ上陸し、攻撃を加えた42）。
　こうした過程で常に顕著に目を引くのは、やはり太祖李成桂の役割であった。麗末に彼は直接現場で
神技に近い武芸で「倭寇」との戦いを常に勝利へと導いた指揮官であった。李成桂は1380年に大規模船
団で侵入した敵を殲滅したのを含め、数多くの戦闘で勝利を招いた張本人であった43）。彼が高麗朝廷で中
外の軍権を掌握して以降、もはやただ武芸に卓越した将軍ではなく、卓越した戦略家的性格を持つ最高
指揮官として描かれる。高麗が兵船を整えて倭賊に備える能力を有し、更に朴葳を遣わして対馬島を攻
撃できたことが、そのまま彼の功績として浮かび上がるというものである44）。
　彼が朝鮮の開創者として王位にのぼった後、朝鮮の王として遠征軍を対馬へ送るようになる。この遠
征軍が対馬へ実際に上陸して交戦したのかは分からないが、遠征軍の派遣直後、以前、朝鮮へ攻撃した
「倭寇」の頭首が朝鮮に降伏、入朝して朝鮮の官爵を下賜され新しい名まで授かったので45）、明らかに一
定の効果を得たものと見ることができる。太祖の対馬に対するこのような強硬策は、太宗にも継承され
たと考えられる。世宗元年、上王であった太宗は、遠征軍を送って対馬を攻撃したが、このときに対馬
へ送った文書の内容を見れば、この遠征が対馬島の降伏を確認するためのものであったことを知ること
ができる46）。
　世宗元年にあたる己亥年の東征は、麗末以後、李成桂が主役となって対馬に加えた軍事的圧迫の最終
め「征伐」した点を強調する教書を中外に出し、布告している。これはつまり、朝鮮の女真族征伐が、とりもなお
さず女真族が太祖以来朝鮮に属する存在という点を再確認するための物理的行使であったことを象徴的に示す事例
だと言えよう。（『世宗実録』巻60、世宗15年 5 月丁卯）。
39）	禑王 2 年（1376）に崔瑩は「倭寇」を鴻山で破り、同 4年には昇天府まで迫った「倭寇」を今度は李成桂らととも
に打ち負かした。同じく 6年（1380）には高麗水軍が「倭寇」の大規模な船団を新たに開発された火砲で一網打尽
にしたが、よく知られるように、退路を失い内陸へ進みながら近隣地域で略奪行為を為したこの「倭賊」も、最後
は李成桂によって智異山付近で全滅させられた。
40）	『高麗史』巻116、「列伝」29、朴葳。
41）	『太祖実録』巻10、太祖 5年12月丁亥。
42）	『世宗実録』巻 4、世宗元年 6月庚寅・癸巳。
43）	『太祖実録』巻 1、「總書」辛禑 6年 8月。
44）	『世宗実録』巻48、世宗12年 4 月癸未。
45）	『太祖実録』巻10、太祖 5年12月乙巳；『太祖実録』巻13、太祖 7年 2月甲午。
46）	『世宗実録』巻 4、世宗元年 7月庚申；『世宗実録』巻 5、世宗元年10月己丑。
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的な産物をもたらしたが、それは対馬の公式な降伏であった。守護の宗都都熊瓦（宗貞盛）〔都都熊瓦は
都都熊丸を指す〕は、世宗元年 9月、礼曹に信書を送って降伏を乞い47）、翌年の閏正月には朝鮮の州郡の
例に従い対馬に州名と印信を下せば臣下の忠節を尽くすという意を明らかにしたからである48）。最終的
に、対馬は朝鮮の藩蘺・藩屏として、朝鮮の州の一つに準ずる存在として慶尚道に隷属するよう規定さ
れた49）。このように、対馬を朝鮮に隷属した一つの州程度に把握する認識は、それからほぼ80年以上も経
過した燕山君代の記録でも見出せる50）。
4 ．朝鮮初期における女真および対馬に対する藩蘺・藩屏認識の形成
　上記で、女真と対馬に敬差官を派遣する朝鮮の慣行が、両者に対する朝鮮の軍事力行使というかなり
物理的・具体的経験に基づいたものであることを明らかにした。ところで、女真および対馬に敬差官を
派遣する慣行が、どのようにしてその後も長らく持続されたのかを理解するためには、より精密な考察
が必要である。女真と対馬への敬差官派遣という具体的な外交慣行を持続的に施行して朝鮮の優位を公
式化するため、そのような力学関係の歴史的淵源を朝鮮はどのような方法で精巧に外貌を整えて正当化
し、思想的・認識論的根拠を捻出したかを検証すべきである。したがって、本章では朝鮮側が、李成桂
の女真や倭寇に対して成した勝利を、歴史編纂を通じて儒教的名分論理で以て粉飾し正当化することに
より、女真と対馬を朝鮮の臣下あるいは藩蘺・藩屏として把握する認識の普遍化の過程を検証したい。
1 ）朝鮮初期の歴史編纂：太祖李成桂と女真そして「倭寇」
　高麗と朝鮮が李成桂の力で対馬や女真に勝って優位を確保した事情は、それまで主に「交隣」を重視
する立場から把握されてきた。そのため、外部勢力の侵略を防いできた「抗争史」の一部や、朝鮮の全
盛期の力を見定めることのできる断面程度としてのみ理解されてきた。しかし、こうした事情が当代の
歴史書を通じて伝えられるようになるには、まったく別の理由がある。
　元が衰退し明が台頭する東北アジア情勢において高麗と朝鮮は有利な位置を占めようと努めていたが、
麗末鮮初に太祖李成桂が主役となって女真と対馬に加えた軍事的圧迫の歴史的経験の持つ効用性を朝鮮
の支配層が正確に看取するようになること自体、こうした東アジア情勢の中で起こったことである。そ
んな軍事的成功とそれに含まれる朝鮮の太祖李成桂の役割は、朝鮮がようやく確保した女真や対馬に対
する優越した位置を正当化・永続化するのに重要な歴史的証拠として活用に供し得ることであった。
47）	『世宗実録』巻 5、世宗元年 9月壬戌。
48）	『世宗実録』巻 7、世宗 2年閏正月己卯。
49）	当時、礼曹判書が都都熊瓦に答えた内容を見ると、対馬島は慶尚道に隷属し、啓稟することがあれば直接礼曹にす
るのではなく必ず慶尚道観察使を通させた（『世宗実録』巻 7、世宗 2年閏正月壬辰）。
50）	薺浦に居住する倭人護軍の仇羅沙也文国祚が両国の友好的関係のためには島主の請に従わねばならないと発言した
のに対し、朝鮮の礼曹の官吏が断乎として‘お前は我が国の爵命を受けて朝鮮の民衆と変わりないのにどうしてお
前らの対馬を（朝鮮と）並べて両国と称するのか。お前の島主は我々に臣と称しており、我が国の一州県に過ぎな
いのだ’と咎めている（『燕山君日記』巻42、燕山君 8年正月壬辰）。
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　朝鮮の創業を正当化する次元で『高麗史』に代表される歴史編纂が進行したのは周知の事実である51）。
これを通じ、李成桂と「倭寇」関連の業績は、朝鮮がこの二つの勢力について確保しようと優越した位
置を正当化させる歴史的な証拠として集中的に強調される。そしてついに朝鮮王室の対内的・対外的正
当性を誇示する神聖かつ栄光ある前史として位置付ける。
　そうした結果が反映された代表的史料がすなわち『高麗史』と、とりわけ『太祖実録』「総書」および
『龍飛御天歌』だと言える52）。李成桂の武芸と戦功に対する格別の描写に、王朝開創者の神異性を加える
修辞としてしか見なされていなかったこれらの史料に、唯一、女真と「倭寇」に関する記録が集中して
いる理由は決して普通のことではない。こうした記録を中心に、女真や対馬に関連した李成桂の業績が
強調され神聖視される過程を詳細に見てみよう。
　「倭寇」を破るその場において、李成桂は平凡な武将ではない。恐怖の対象であった倭寇を神技に近い
武芸で殲滅し53）、逆に「倭寇」らが彼を恐れて避けるようにしながらも54）、敗北した敵には寛容に接する
ことのできる55）、不世出の名将として美化される。彼が高麗の軍権を掴んだのち、「倭寇」に備えて水軍
を教化した措置が強調され、李成桂はさらに一歩抜きんでて倭寇らをして全く高麗本土を侵略できない
ように抑える根本的戦略を立てた卓越した戦略家的識見を持つ最高の軍統帥権者として現れる56）。
　更に、このとき倭寇の本拠地を直接攻撃して根こそぎ滅ぼす1389年の朴葳の遠征も、李成桂の意志に
よるものと記録される57）。その結果、朝鮮が建国されるや、対馬の野蛮人たちが鄭重な面持ちで来朝して
交易が再開し、戸口が増えて鶏や犬の鳴き声が再び聞こえ、民衆が戦争を忘れて日々の食事を摂れるよ
うになったという描写とともに、李成桂は民衆の生活を取り戻した存在だと位置付けている58）。太祖 5
年、李成桂が朝鮮の王として再び対馬を「征伐」して多くの倭寇を帰順させ、倭寇らが朝鮮から新たな
名と官爵を授かり、今や反対に朝鮮の「人臣」となったこと59）は、上記で言及した李成桂の対馬「倭寇」
に対する勝利を美化し、これを通じて対馬に対する朝鮮の優位を確保する為の名分を築く作業が一段落
しつつあることを意味する。さらに、前章で明らかにしたように、朝鮮王室自身が世宗元年にあたる己
亥年の東征で対馬が朝鮮に臣属するようになったと把握して以降、朝鮮は公然として対馬を朝鮮王が懐
中で「一視同仁」に慰撫する存在として認識するようになったのである60）。
51）	閔賢九は『高麗史』編纂事業が、朝鮮は明中心の東アジア秩序の中に帰属するという意識を示すと同時にそうした
秩序内で朝鮮がもともと持っていた本来の伝統と位地もまた設定する作業であったという点を明らかにしている（閔
賢九「高麗史に反映された名分論の性格」、『震檀学報』40、1975年）。
52）	鄭杜𤋮「朝鮮建国史の資料としての「龍飛御天歌」」、『震檀学報』68、1989年、p.83、参照。
53）	『太祖実録』巻 1、「總書」、辛禑 3年 5月；『太祖実録』巻 1、「總書」、辛禑 3年 8月；『太祖実録』巻 1、「總書」辛
禑 4年 4月；『太祖実録』巻 1、「總書」、辛禑 6年 8月；『太祖実録』巻 1、「總書」、辛禑11年 9 月。
54）	『太祖実録』巻 1、「總書」、辛禑 3年 8月。
55）	『太祖実録』巻 1、「總書」、辛禑11年 9 月。
56）	『世宗実録』巻48、世宗12年 4 月癸未。
57）	『世宗実録』巻48、世宗12年 4 月癸未。
58）	『太祖実録』巻 8、太祖 4年12月癸卯。
59）	『太祖実録』巻13、太祖 7年 2月甲午。
60）	『世宗実録』巻 5、世宗元年10月己丑；『世祖実録』巻41、世祖13年 2 月己酉。
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　女真のケースを見よう。女真の酋長として高麗に帰順した古論豆闌帖木児（李豆蘭）についても、李
成桂に感化され心からの忠誠を有する臣下であったという点が反復的に強調される61）。
　李成桂と姻戚関係にあり、女真を後ろ盾に東北方面で競争関係にあったものと見られる三善・三介は
悪小輩らを集めて好き勝手に振舞っていた者として否定的に描写され、反対に李成桂はもともとからこ
の地域の民衆の信望を得て恩威を重ね、三善・三介を討伐しに到着するや民衆がみな喜んだと描かれて
いる62）。
　このように、民衆の信望が李成桂に向く傾向はより劇的に強調されつつ、不可逆的な歴史の流れとし
て描写される。李成桂に注がれる民心の様子が既に強調されていたため、高麗王室の臣下として女真と
私的な外交を行ってはならない儒教的原則に違えていた点の自然な相殺も不可能ではない。そのため、
李成桂は高麗王の「人臣」という身分に縛られず女真に対する強力な私的影響力を発揮する存在となる。
最終的に、こうした事情により儒教的名分論が強く投影された『高麗史』においてむしろ彼の女真に対
する私的影響力の自然な強調が可能だったのである。次の史料を見てみよう。
　F．兀良哈及斡都里等來朝爭舍館、斡都里曰、吾等之來非爭長也、昔侍中尹瓘平吾土立碑曰、高
麗地境、今境內人民皆慕諸軍事威信而來耳、雖處以諸軍事之第馬廐之側猶感其厚、况華屋何有東西
之異哉	第願利見主上與諸軍事耳	遂不與爭63）．
　G．斡都里兀良哈詣闕獻土物、王素聞爭長故使謂之曰、古語云山有木工則度之賓有禮主則辨之、凡
向化來者先服者爲長、兀良哈遂推斡都里爲長、我太祖乞退、王爲設宴留之64）．
　史料Fで、兀良哈と斡都里ら野人が官舎を競って捨て、我々が来たのは諸軍事（李成桂）の威信を慕
って来たからには厩舎の横でもなお厚く思うべきだが、ただ主上と李成桂に謁するのに有利な席を望む
ばかりだと言って争いをやめる。また、Gでは、野人らが李成桂に自分を売り込もうとしていることに
恭譲王も気づいていることを意識していたらしく、退こうとする李成桂を恭譲王がすぐさま引きとめて
宴席を設けている。そして翌月の戊子の日に、李成桂は来朝した斡都里と兀良哈に、驚くことに自身の
家で宴を催したのである65）。民心の動向により高麗に入朝した女真族も、もはや高麗の王より李成桂に忠
誠を捧げようとするという点が強調されているのである。
　このような脈絡において諸種女真族の李成桂への帰順は、最終的に遠く満州全域に偏在する数十名の
野人の酋長が李成桂の潜邸時から服従して仕え、常に弓や剣を帯びて左右で侍衛し、東征西伐する際に
61）	『高麗史節要』巻31、辛禑 6 年 9 月；『太祖実録』巻 1、「總書」、恭愍王20年辛亥 7 月 ;『太祖実録』巻 1、「總書」、
辛禑 8年秋七月；『太宗実録』巻 3、太宗 2年 4月辛酉。
62）	『太祖実録』巻 1、「總書」、恭愍王13年。
63）	『高麗史』巻46、世家46、恭讓王 4年 2月丁丑。
64）	『高麗史』巻46、世家46、恭讓王 4年 2月戊寅。
65）	『高麗史』巻46、世家46、恭讓王 4年 3月戊子。
「小中華」の創出（チョン・ダハム）
83
は従わないことが無かったとして『太祖実録』「総書」や『龍飛御天歌』に描かれる66）。つまり太祖李成
桂と女真の関係は『太祖実録』「総書」や『龍飛御天歌』のような史書や文学作品の編纂を通じて公式
化・正当化されたのである。そして、このような様相は後代の朝鮮王と女真の関係においても反復的に
現れる。
　こうして公式化された太祖李成桂と女真との間の主従関係は、ここに至って儒教的名分論による粉飾
という段階を経ることとなる。再言すれば、朝鮮の太祖李成桂と女真の関係は、単純に力に基づく臣属
関係という次元を超え、儒教文明の盟主である明とこれに従う朝鮮との関係が儒教的名分秩序の枠組み
の中で朝鮮の「事大」として規定され記されたのと同じく、朝鮮を頂点とする更に小さな儒教的名分秩
序の枠組みの中で女真族の朝鮮に対する「事大」として規定されるということである。次の史料を見よ
う。
　H．…上卽位、量授萬戶千戶之職、使李豆蘭招安女眞、被髮之俗、盡襲冠帶、改禽獸之行、習禮
義之敎、與國人相婚、服役納賦、無異於編戶、且恥役於酋長、皆願爲國民、自孔州迤北、至于甲山、
設邑置鎭、以治民事、以練士卒、且建學校、以訓經書、文武之政、於是畢擧、延袤千里、皆入版籍、
以豆滿江爲界、江外殊俗、至於具州、聞風慕義、或親來朝、或遣子弟、或委質隨侍、或請受爵命、
或徙内地、或進土物者、接踵於道、所畜之馬、若産良駒、皆不自有、爭來獻之、近江而居者、有與
國人爭訟、則官辨其曲直、或囚之或笞之、莫敢有怨於邊將	蒐狩之時、皆願屬三軍、射獸則納官、犯
律則受罰、與國人無異、後上幸東北面謁山陵、江外野人爭先來見、路遠不及者、皆垂涕而返、野人
至今慕德、每從邊將飮酒酣、言及太祖時事、必感泣不已67）
　ここには、李成桂の即位以後に、女真族へ朝鮮の官職を与え、被髪の風習を改めて全て冠帯を身につ
けさせ、彼らの野蛮な立居振舞を直して礼義の教えに馴染むようにしたという事情が出てくる。女真族
の民衆が自身の酋長に服従するのを恥じて朝鮮の民となるのを願うので、朝鮮ではその地域に官庁と学
校を建てることで朝鮮の文明教化を女真族に伝播したという。そのため、ついには女真族が朝鮮の支配
に心底服従するようになり、朝鮮の民衆のようになったのである。
　こうした記録は、太祖李成桂が単純に「諸種野人」を軍事力と威厳で服従させただけの王であること
を超越し、「野蛮」の状態にあった彼らに「文明」を伝播した王として描写されていることを明示してい
る。野蛮な風俗と慣習の中で生きていた女真族に文明の一筋の光を差し、朝鮮の民であるかのように「一
視同仁」的に治めた聖人の如き王として仰ぎ奉られているのである。こうした李成桂のイメージが、明
に対する「事大」を行う朝鮮に中華の文明を伝えた箕子の姿や、朝鮮を他国として待遇せず「一視同仁」
であると朝鮮側によって描かれる明皇帝の典型的イメージと酷似しているというのは興味深いことであ
る。
　つまり、以上の過程を経て、朝鮮と女真との関係は、物理的な力に基盤を置く臣属関係の条件だけで
66）	『太祖実録』巻 8、太祖 4年12月癸卯；『龍飛御天歌』。
67）	『太祖実録』巻 8、太祖 4年12月癸卯。
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なく、中華文明の伝播および受容という儒教的名分秩序の条件までも全て満たす、名実ともに王と臣下
の主従関係として固定されたのであった。麗末鮮初、倭寇や女真への勝利と影響力は、両者を朝鮮王室
の臣下として規定できる歴史的淵源となった。そして、その淵源は朝鮮初期の歴史編纂を通じて儒教的
名分論理に適うよう粉飾され、あたかも明が朝鮮に事大を慫慂したのと同様に、朝鮮が女真と対馬に対
し自身への「事大」を慫慂して永続化するのに決定的根拠となる、「根の深い木、源泉の深い水」（龍飛
御天歌「根深之木、風亦不杌、有灼其華、有蕡其實、源遠之水、早亦不竭、流斯爲川、于海必達」）のよ
うな神聖な歴史として再創造されたのである。
2 ）女真および対馬への藩蘺・藩屏認識の普遍化
　実のところ、麗末以後、対馬「倭寇」と女真は朝鮮が属した儒教文明圏の範疇を外れた、いわゆる野
蛮人として禽獣と表現されるのが常だった。無論、こうした認識態度が続きはするけれども、上で明ら
かにしたように朝鮮と両者の主従関係が儒教的名分秩序の枠組みの中で公式化されると、朝鮮の支配層
の持つ両者への認識に変化が起こり始める。それはすなわち両者を朝鮮の「人民」を意味する藩蘺・藩
屏という用語で指称する事例の普遍化傾向である。
　朝鮮前期、女真と対馬を朝鮮の「藩蘺」や「藩屏」と称する事例は、ある特定の時期から普遍化する
様相を示し、したがって彼らが朝鮮にいわゆる事大をしてきたという点が憚ることなく強調もされた68）。
その時期とは他でもなく、朝鮮建国の正当性を確立する多くの政策が本格的に施行、完成される太宗・
世宗代である。世宗15年 5 月、世宗は婆猪江の野人を征伐した勝利の祝賀を受けて中外に布告した教書
で、太祖以来、女真族が服従し、太宗がこれに続いて「島夷」と「山戎」を全て統率したと表現したの
は69）、すなわち女真と対馬を朝鮮の藩蘺・藩屏として把握する認識を公式に内外へ闡明したものと言え
る。
　畢竟、麗末鮮初に李成桂が女真族と「倭寇」から得た軍事的勝利を歴史的淵源とみなし、歴史編纂を
通じて女真と対馬を儒教的名分秩序の中で朝鮮の臣下として規定する作業の最終結果は、両者を朝鮮の
藩蘺あるいは藩兵と把握する認識の普遍化として現れたと考えられる。無論、朝鮮の立場だけを見てい
てはそれが完全に普遍化されたものと結論付けがたい。女真と対馬においてそのような朝鮮側の認識を
受容していたのかの是非も重要だからである。事実、両者の内部でどの程度まで自らを朝鮮の臣下と認
識し、これに基づいて敬差官を派遣する朝鮮の政策を首肯していたのかを測るのは容易でない。
　しかし、両者が少なくとも朝鮮側との接触過程では自ら朝鮮の藩蘺あるいは藩屏と自称する様相を確
認することができる。朝鮮に入朝した女真族の酋長が御前で国王に謁見する際、朝鮮辺境の「城底」に
暮らしつつ国の「干城」となって長く、賊変があろうものなら意を尽くし参じて報告したと自らはっき
りと伝えている70）。対馬の場合も、島主が朝鮮に送る文書を通じて自らを朝鮮の藩蘺・藩屏であるとして
68）	「遣成均司藝李堅義護軍皮尙宜于對馬島、致弔且奠、其祭文曰、惟靈篤厚純實、克繼先志、恭勤事大、輯和下人、禁
暴弭姦、藩屛我國家、敬順之心、終始一誠、…」（『端宗実録』巻 2、即位年 8月甲子）。
69）	『世宗実録』巻60、世宗15年 5 月丁卯。
70）	『成宗実録』巻36、成宗 4年11月甲辰。
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臣と称し忠誠を捧げんとする事例が珍しくない71）。対馬島と似たケースとして、日本の大内殿は朝鮮を
「上国」と称し、朝鮮の王を「陛下」あるいは「皇帝陛下」と呼称することもあった72）。
　更に注目されるのは、明も朝鮮の城底に居住する女真が朝鮮の藩蘺であることを認めているという点
である。世祖 6年、明は馬鑑を毛憐衛に送って朝鮮が酋長の浪孛児罕を殺害した事件で触発された朝鮮
と女真との葛藤を調停しようとしたけれども、世祖は計画どおりに「征伐」を敢行した。このとき、馬
鑑が朝鮮側の李克培と接触し、「女真族のうち、城底に住む者はすなわち貴国の藩蘺である」としながら
も、これを慰撫して他所へ逃亡しないようにするのが良いという意を世祖に奏上せよといったのは、結
局は明も、朝鮮が伝統的に影響力を行使してきた女真族部族に対する藩蘺・藩屏としての統治を認めて
いることを示している73）。
　そうであれば、対馬や女真の側でも、朝鮮の敬差官派遣という慣行の基底に、このような緻密に計算
された朝鮮中心の名分論的対外認識が横たわっていることを把握しているかが問題となろう。果たして
両者は朝鮮の敬差官派遣に含まれるこのような意味を全て知りながら受け入れたのだろうか。その端緒
を確認できる次の史料を確認しよう。
　Ｉ．咸吉道敬差官康孝文馳啓、…、臣謂孛兒罕云、胡不率所擄兀狄哈剌幹里以來乎、雖稱自縊、
豈可信哉、孛兒罕曰、吾何誣敬差官、誣敬差官、乃所以誣朝廷也、…74）
　上の史料は、野人の酋長である浪孛児罕が、敬差官はとりもなおさず朝鮮朝廷の命令を伝える存在だ
という点を明確に認識していることを示している。再言すれば、女真と対馬の側でも、朝鮮が上位に位
置する朝鮮―女真族、および朝鮮―対馬島の関係の垂直的位階秩序を、象徴的に実際の交渉過程で
具現するのが敬差官の派遣だという点をよく理解しており、それでいて朝鮮の敬差官を受け入れていた
のである。けっきょく、このような事情を通じて朝鮮が女真と対馬を自身の藩蘺・藩兵として把握する
名分論的認識が普遍化され、これを実際の交渉過程で再現する敬差官の派遣が持続的に施行されたその
歴史的脈絡を確認できたと思われる75）。
5 ．敬差官の由来：「中華」の欽差官、そして「小中華」の敬差官
　検証する問題はまだ残っている。それは、公然たる明の「人臣」としていわゆる事大を行う朝鮮が、
71）	『世祖実録』巻33、世祖10年 6 月丙申；『世祖実録』巻33、世祖10年 6 月庚子。
72）	『成宗実録』巻33、成宗 4年 8月戊辰；『成宗実録』巻45、成宗 5年 7月庚辰。
73）	『世祖実録』巻21、世祖 6年 8月丙辰。
74）	『世祖實錄』巻17、世祖 5年 7月丙申。
75）	筆者は民族主義の立場から15世紀朝鮮が脱中華的な動きを示していると主張するのではない。筆者の主張は、朝鮮
が明中心の秩序から離脱するように見えるこうした動きが強まれば強まるほど、事実、朝鮮がむしろ明中心の中華
秩序で収斂されるほかに無いという歴史的な視角に土台を置いたものだからである。こうした視点と解釈について
は拙稿「麗末鮮初の東アジア秩序と朝鮮における漢語・漢吏文・訓民正音」、『韓国史学報』36、pp.298-301を参照。
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女真と対馬を自身の「人臣」として治めることができるのかという問題である。というのは、明と朝鮮
がいずれも、中華中心の東アジア冊封秩序の中でその人臣は私かに外交ができない「人臣無外交」とい
う『礼記』以来長らく続く原則をよく理解していたためである。
　儒教的名分論により明の臣下として同じく明に臣属する他の勢力と私的関係を結ぶことのできない朝
鮮が女真や対馬を自身の臣下として定義し敬差官を派遣する「事大」と「交隣」という既存の視角から
見れば矛盾するように見えるこの現象をどのように理解すべきだろうか。朝鮮の敬差官派遣は明中心の
秩序に反する、朝鮮が独自に考案したものだったのだろうか。もしそうでないならば、敬差官は明中心
の秩序に反するもののように見えても、実際には別の何かだったのだろうか。その解答はすなわち先行
研究が看過していた朝鮮の敬差官派遣慣行と、明という「中華」の統治モデルの間の類似性を検証する
ことで見出せると思われる。
　その類似性は、敬差官という用語の修辞に既に含蓄的に現れている。前章までで朝鮮が自身の臣下と
して規定した女真と対馬に敬差官を送っていたことを明らかにした。そうであれば、明の立場から見て
臣下である朝鮮に対して、どのような肩書を持つ使節を送っていたのだろうか。
　注目される点は、明も自身の藩蘺・藩屏である朝鮮に対しては「使」の肩書を持つ高位の官員を送ら
ず、低い官品の官員を派遣していたことである。これは、朝鮮が対馬や野人に対して敬差官を派遣した
ことと酷似している。明の藩蘺・藩屏であることを自認していた朝鮮に対して明が派遣したのは、すな
わち明皇帝の命令を伝達する「欽差官」だったのである。明が朝鮮に使節として送った宦官や遼東の千
戸などが明から付与される公式な肩書のほとんどは欽差内史・欽差内官・欽差少監・欽差千戸などであ
り76）、そのため「欽差官」と称された77）。
　以上のとおり、明皇帝の藩蘺・藩屏である朝鮮に皇帝の命令を伝えるため派遣される「欽差官」と、
朝鮮王の藩蘺・藩屏である女真および対馬に命令を伝えるために派遣する「敬差官」の間に存在する類
似性を確認した。差異があるとすれば明が対内的・対外的に皇帝を高める修辞として使用する「欽」と、
朝鮮が対内的・対外的に朝鮮王を高めるために使った「敬」の間の差異であり、結局は、朝鮮が自身の
藩蘺・藩兵である女真と対馬に敬差官を派遣した慣行は、明がその藩蘺・藩屏である朝鮮に対して「欽
差官」を派遣した慣行を借用したものであることが分かる78）。
　このように、朝鮮が明の欽差官派遣を借用して女真と対馬へ敬差官を派遣したならば、「欽」と「敬」
の違いをどのように理解すべきだろうか。これは朝鮮が明という中華の統治モデルとその認識論的根拠
76）	『太祖実録』巻 3、太祖 2 年 5 月丁卯；『太宗実録』巻 6、太宗 3 年10月辛未；『世宗実録』巻13、世宗 3 年10月辛
卯；『文宗実録』巻 2、文宗即位年 6月丙子；『成宗実録』巻155、成宗14年 6 月庚午。
77）	『太宗実録』巻13、太宗 7年正月辛巳；『世宗実録』巻94、世宗23年閏11月辛卯；『成宗実録』巻159、成宗14年10月
壬申。
78）	「欽」は、明皇帝を高める典型的な修飾語として明内部でもよく使われ、したがって朝鮮に派遣された「欽差」は明
内部の地方行政単位にも派遣される。朝鮮領外に出て女真族と対馬島に派遣された敬差官も同様で、もともと「敬」
は対内的にも朝鮮王の権威を表す典型的修辞として使われ、そのため朝鮮の中央から地方へ「敬差官」が頻繁に派
遣されるのである。つまり、敬差官問題は、明と朝鮮の「あいだ」に形成されたこの関係性を近代国民国家の観点
から対内と対外という言葉で内と外に区分する視角では理解することができず、内と外を一つに連動させた東アジ
ア秩序という全体で理解すべきである。
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を受け入れる過程で、これを東北アジアにおいて朝鮮が占める位置に適合するよう変容させた結果とし
て理解できる。朝鮮は明の藩蘺・藩屏として「事大」をせねばならない立場と、同時に女真と対馬を自
身の藩蘺・藩屏として確保しなければならない立場を自ら折衷し、コントロールした。再言すれば、朝
鮮は「欽差」と似ていながらも明皇帝の権威とは差異のある（皇帝のそれよりは低い）朝鮮王の権威を
象徴する類似の表現と用語を選ばなければならなかったのである79）。そしてその結果は、朝鮮が自身の藩
蘺・藩屏と見る女真および対馬に対し、明のモデルを模倣して低い官員に「官」の肩書を与えて派遣し
て、これを飾る用語として明の心証を損ねかねない「欽差」を使わない代わりに、これを一段階下げて
朝鮮王の権威に見合う修飾語である「敬」を用いて「敬差官」という名で送ることであった80）。
　つまり、朝鮮は明が朝鮮を含む自身の藩蘺・藩屏に対して派遣する「欽差官」を借用し、朝鮮が自身
の藩蘺・藩屏として認識した女真と対馬に「敬差官」を派遣することで、事実上、女真と対馬を自身の
「人臣」として規定していたと考えられる。このような朝鮮の態度は朝鮮が明の藩蘺・藩屏として守らね
ばならない「人臣無外交」の原則に反する危険があるのだが、朝鮮はこれを施行する過程で「欽差」と
称さず皇帝より低い朝鮮王の地位に見合うよう変えて「敬差官」と称して送る方式でその危険を避ける
ことができた。したがって、朝鮮の女真と対馬への敬差官派遣は、明がその藩蘺・藩屏として把握して
いた朝鮮に施行した使節派遣のモデルを借用し、これを東北アジア内での朝鮮の地位に合うよう変容さ
せ、朝鮮自らが女真と対馬を自身の藩蘺と規定して両者に朝鮮の優越的地位とその位階秩序に対する忠
誠を慫慂したのであった。
6 ．おわりに
　以上で、鮮初における女真と対馬への敬差官の派遣を「小中華」の創出という脈絡から検証した。朝
鮮の行政区域内で派遣されたものとして主に説明されてきた鮮初の敬差官が実際には女真と対馬に長期
間派遣された事実を通じて、これまで多くの韓日両国の歴史学者たちが「交隣」という枠組みの中で説
明してきた内容とは異なり、朝鮮が相当ダイナミックな方法で「小中華」というアイデンティティを想
像していたことが分かった。
　当代の東北アジア情勢の中で、朝鮮は太祖李成桂の女真と対馬に対する勝利を歴史編纂を通じて儒教
的名分論として粉飾し、女真と対馬に対する「上国」としての地位を公式化させた。そして、あたかも
明が朝鮮を藩国と規定したように、両者を朝鮮の藩蘺・藩兵として規定した。敬差官とは、つまるとこ
79）	桃木至朗がVietnamの陳王朝の事例を通じて脱中国化（De-sinicization）のための中国化（Sinicization）という重要
な逆説的論理を説いたのは、15世紀朝鮮で起こったこの現象を理解するのにも大きな示唆を筆者に与えた（李成市
著、パク・キョンヒ訳『作られた古代』三仁出版社、2001年、pp.183-185、参照）。
80）	「敬差」という修辞を選んだ朝鮮の立場は、英国が清と接触する過程で起こった事件を通じてより理解を深められる。
1793年、英国の使節団が清の乾隆帝に送る書簡で自らを「欽差」と称したのに対し、乾隆帝が激怒してこれを「敬
差」や「貢差」に変えるよう指示したためである。（『英使馬戛爾尼訪華檔案史料彙編』二、军机处档案（三）随手
档	380、「札徵瑞询问贡船內所供御容从何而得并将贡单中钦差字样改为贡使事」、乾隆五十八年六月三十日、「箚徵瑞
一件、…貢單內所有欽差字樣俱改爲貢差敬差等由」、國際文化出版公司、1996年版、p.256、参照）。
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ろ正に、この歴史的脈絡の中で明が自身の藩屏である朝鮮に派遣する欽差官の制度を借用して、朝鮮が
女真と対馬へ朝鮮王の命に従うことを慫慂する為に作り出して派遣した使節一行であった。無論、この
ように「中華」のモデルを朝鮮王室が流用して朝鮮中心的地域秩序を想像しようという試みは、当時の
明中心の秩序と衝突する可能性を内容したものであった。そのため、明の「欽差官」を借用しながらも
これを「敬差官」として一段階下げる修辞的技巧を採択することで、朝鮮は女真と対馬に対する優位を
強要しつつも、同時に明の臣下として私かに他の勢力と交流することができないという明中心の東アジ
ア秩序に逆らわないという抜け目の無さを発揮できたのであった。「小中華」という秩序は、即ちこうし
た流用（appropriation）の脈絡の中で想像され作られたものであった81）。
　つまり、鮮初における女真族と対馬島に対する藩蘺・藩屏認識の形成とこれに基づく敬差官の派遣は、
明中心の中華秩序を本質化させる既存の「事大」という枠組みでも説明が難しく、同時に外部勢力の侵
略による近代化失敗を強調する被害意識に依存した犠牲者民族主義（Victimhood	Nationalism）の立場
から朝鮮の女真・対馬への侵略を認めない「交隣」という視角のみでもやはり説明しがたい、東アジア
の辺境である朝鮮と女真・対馬の「あいだ」で形成された関係性のダイナミックな脈絡をリアルに我々
に示している。
81）	筆者が15世紀の朝鮮を具体的な事例に挙げて「小中華」がどのようにして想像され創出されたかという問題を明ら
かにしようと試みる理由は、これまでそれぞれ異なる時空間に属した多くの学者が「事大」「中華」「冊封体制」「朝
貢関係」「Chinese	World	Order」「Sinocentrism」など一様でない概念と用語で説明してきたところの東アジア或い
は世界秩序が、実際は「中華」一つで作りあげ維持する秩序ではなく、朝鮮・ベトナム・室町幕府のような複数の
「小中華」によっても共有される類の秩序であったことを示すためである。と同時に、筆者は究極的にはこのような
脱中心的・脱境界的視角を女真や対馬にも適用させることで、女真と対馬の両者も単にこの秩序において「両属」さ
れたまま底辺に位置する微々たる存在ではなく、「中華」や「小中華」とともに、この全体的な秩序が維持されるの
に相当重要な役割を担った存在として再解釈されることを企図する立場である。
